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Fogyasztovédelem a biztositott szemuvegén at
- kiuilonos tekintettel a csoportos biztositasra

Fazekas Judit professzor asszony tobb tudomanyteriiletet fel6leld,
paratlanul gazdag tudomanyos munkassiga miatt™ nem jelent kiilo-
nosebb nehézséget kapcsol6dd pontot talalni a sziiletésnapi kotetbe
atanulmany megirasanak megtisztel6 feladatara vallalkozonak. A téma-
kor sziikitésére adott okot szerzdnek az a célja, hogy az kotédjon kozos
munkahoz, kutatashoz, amelyre lehet6séget adott az Unnepelt oktatodi,
tudomanyos kutatdi tevékenységének kiindulépontjat jelenté miskolci
»,Novotni Iskola”, ahol 1988. januarban tanarsegédi megbizast kaptam.
Ekkor ismertem meg az Unnepeltet, akinek személyisége, sokoldaltisaga,
az oktatas, tudomany iranti elhivatottsaga, dogmatikai felkésziiltsége és
alapossaga, hihetetlen munkabirasa - amely az altala mivelt jogtertile-
tek mindegyikén, de a gyakorlati munkajaban is megmutatkozott - min-
dig magaval ragad. Ez az id6szak nemcsak szakmai munkakapcsolatot,
de olyan, életiinket meghataroz6, tobb mint harom évtizede fennallo,
mély baratsagot teremtett szamunkra, amely id6tdl és tértdl fuggetle-
niil jelen van a mindennapjainkban. Az Unnepelt élettitjat, oktatéi-tudo-
manyos munkassagat attekintve a ,miskolci évek” tobb szempontbdl is
meghatarozéak. Kiemelendd mégis, hogy ezen idészak alatt fordult fi-
gyelme az akkor még hazankban kevésbé ismert és elismert jogteriilet-
re, a fogyasztévédelmi jogra,’? amely szinte Fazekas Judit védjegyévé is
valt, és amely jogteriilet - egy nyilatkozataban tett ,hitvallasa” szerint
is - szamdra a legkedvesebb.®! Mar 1995-ben felvetette a fogyasztové-
delem alkotmanyos kotelezettségként valé meghatarozasanak sziiksé-

[1] A gazdag életpalya Osszefoglalasa jelenik meg a ME kiadvanydban: Lévayné Fazekas,
2021, 555-565.

[2] Olyan id6északban, amikor a fogyasztévédelem és a termékfelel6sség a magyar jogban
még csak ,papiron” sem létezett, Fazekas Judittal kutatast végeztiink e tertileten (Ld. Fazekas
- Ujvariné, 1991. A harmadik tarsszerzé Miskolczi Bodnar Péter). A néhai professzorunk, No-
votni Zoltan szakmai irdnyitdsaval megkezdett, de - halala miatt - nélkiile befejezett kutatas
sordn ugyanezen szerzdi korben készitettiink tanulmanyt a 93/13/EGK iranyelv és ehhez
kapcsolédbéan a magyar jog elemzésérél (Ld. Fazekas - Ujvariné, 1993).

[3] Széchenyi Istvan Egyetem: Jogtudos, paratlanul gazdag oktatéi és kutatdi életpalyaval,
2018.
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gességét,[ amely el6szor a 2011-ben elfogadott Alaptorvényben tortént meg.
Ezért esett a valasztas arra, hogy az Unnepeltet a fogyasztévédelem érvé-
nyesiilését specialis teriileten elemz, az Unnepelt el6tt tisztelgé tanulmannyal
koszontsem.
Draga Juditka! Isten éltessen! Gratulalok rendkiviil sokoldald, paratlanul
gazdag életpalyadhoz, amelynek minden szakasza - maganéleti, csaladi 6romeid
mellett - sikert hozott szamodra, és amely benniinket is gazdagitott!

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogyan alakul a biztositott jogi védelme akkor, ha olyan
szerz6dés alanyava valik, amely - a szerzddést kot alanyra tekintettel - nem mindgsiil fogyasz-
t6i biztositasi szerz6désnek. Ez a jogi helyzet alapvetden a csoportos biztositasoknal jelentkezik,
amelyben - a jogviszony sajatos szerkezete folytan - a biztositott nem tudja teljeskor{ien élvezni
az alapvet6en maganjogi szabalyokban megjelend, fokozottabb jogi védelmet jelentd - kégens vagy
egyoldalian kdgens - fogyasztovédelmi normakat.

Kulcsszavak: csoportos biztositas B tajékoztatas M fogyasztdi jogvita M elallas/felmondas

I. FOGYASZTOVEDELEMROL ALTALABAN A BIZTOSITAS TERULETEN

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete,’™ mint a pénziigyi kozvetit
rendszert feliigyeld, és az altala feliigyelt teriileten fogyasztovédelmi és szaba-
lyozo jogkorrel felruhazott ellen6rzé hatésag megsziinése utan jogkoreit a Ma-
gyar Nemzeti Bank (MNB) vette at.[! Az MNB 2016-t6l évente egy alkalommal
online és nyomtatott formaban publikalja a fogyasztovédelmi jelentést.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi
Ptk.) hatalybalépése ota valtozatlan tartalommal szabalyozta a biztositasi jog-
viszony alanyainak kapcsolatat, fliggetleniil attdl, hogy a ,hattérben” milyen
folyamatok zajlottak a biztositasi piacon. Ez a statikusnak t{in6 helyzet azon-
ban csak latszolagos volt, ugyanis a jogharmonizaciés kotelezettségnek jorészt

[4] Fazekas, 1995, 153-159,, ill. 1dsd kés6bbi tanulmanyat: Lévayné Fazekas - Lévay, 2017, 373-389.
[5] A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL torvény (PSZAF tv.).
[6] 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrdl (tovabbiakban: MNB torvény).
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a Bit.-ben"! tettiink eleget, amelynek bizonyos szabalyai érintik a biztositasi
szerzddési jogot, masrészt a fogyasztovédelemhez kapcsolddod eurdpai jogsza-
balyok, illetve azok hazai jogba torténd atiiltetését megvaldsito jogszabalyok is
athatjak a szerz6dési jog egészét.[®l A biztositasi piac és a szerz6déskotési folya-
mat fontos résztvevdi a biztositaskozvetitdk, akikre a vonatkozd unids kozjogi
szabalyanyag (IDD) is egyre szigortibb elvarasokat fogalmaz meg.”! Az utébbi
id6ben tobb, kozvetleniil alkalmazand6 rendeleti formaban megjelent jogi nor-
ma (PRIIPs) is hat a biztositasi szerz6dési jogra.ll%

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy - kiilondsen az eurépai normak hatasara
- a Bit. a biztositasi jogviszonyra vonatkozd kozjogi és egyes maganjogi, a szer-
z6dési jogot is érint6 rendelkezéseket egyarant tartalmaz. A biztositasi magan-
jog, kiillonosen a fogyasztoi biztositasi szerzddésijog ,kozjogiasodasa” mindezek
kovetkeztében kiillondsen jellemzd ezen a teriileten. Fazekas Judit fogalmazza
meg: , A fogyasztdvédelmi jogalkotas kozjogias karakterét jol példazzak a szer-
z6dési szabadsagot a fogyasztok védelme érdekében korlatozé kdégens szaba-
lyok, a jogérvényesités terén pedig maganjogi jogérvényesitési eszkdzok mellett
a kozjogi tipust jogérvényesitési eszk6zok parhuzamossaga.”!

A Bit. alkalmazasaban fogyaszté az Fttv.-ben™? meghatarozott személy, amely
nem teljesen azonos a Ptk.-ban meghatarozott fogalommal, mig az tigyfél fogalma

[71 A rendszervaltast kovetd elsé kddex a biztositdintézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szolo
1995. évi XCVI. torvény volt, az unids joggal valé teljes harmonizaci6 a 2003. évi LX. térvénnyel val6sult
meg, amely az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasrol sz616 nemzetkozi szerzddést kihirdetd torvény
hatalybalépésének napjan lépett hatalyba. A hatalyos jogszabaly a tébbszér mddositott 2014. évi LXXX-
VIIL térvény a biztositasi tevékenységrol (tovabbiakban: Bit.).

[8] Az eurdpai jogfejlédést vizsgalva a biztositasi iranyelvek harom ,nemzedéke” és azok médosita-
sai, ill. az azokat felvalto, hatalyos, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK iranyelve (2009.
november 25.) a biztositasi és viszontbiztositasi tizleti tevékenység megkezdésérol és gyakorlasardl
(Szolvencia Il.) (HL L 335/1, 2009.12.17.) attételes hatassal ugyan, nagy jelentdségii a biztositasi szer-
z6dési jog fejlédése tekintetében is. Bar eurdpai biztositasi szerzddési jogrél nem beszélhetiink, de
zajlanak erre iranyul6 torekvések. A ,Restatement of European Insurance Contract Law” Project Group
1999-szeptemberében kezdte meg munkajat, majd kapcsolddott a szerzédési jog egységesitésén dol-
goz6 CoPECL halézathoz. A Project Group el6szor 2009-ben hozta nyilvanossagra az altala kidolgo-
zott ,Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)”, azaz az eurdpai biztositasi szerz6dé-
sek alapelveit (EBSZJA). A PEICL jogi természetét tekintve ,opciondlis eszkoz”, amelyet a biztositok és
a szerzd6dé felek a nemzeti jog helyett valaszthatnak, de hat4ssal van a jogalkotasra is.

[9] A hatalyos jogszabaly az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/97 iranyelve (2016. januar 20.)
a biztositasi értékesitésrél (IDD) (HL L 26/19, 2016.2.2.), amelynek attiltetésére is a Bit.-ben Kertiilt sor.
[10] Kiemelend6 a lakossagi befektetési csomagtermékek és biztositasi alapti befektetési termékek-
kel kapcsolatos tajékoztatas javitdsa, 6sszehangoldsa, ill. fokozottabb befektet6-védelem érdekében
elfogadott 1286/2014/EU (PRIIPs) rendelet (HL L 352/1, 2014.12.9.).

[11] Lévayné Fazekas, 2020, 134.

[12] A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XL-
VIL torvény (Fttv.) 2. § a) pontja.
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ettdl tagabb kort olel fel.**! A Bit.-ben megjelend, biztositasi szerzédési jogot érin-
t6 rendelkezéseknek a nagy része nem szorosan, illetve jogi értelemben vett fo-
gyasztot, hanem tgyfelet védd. A jogviszony tekintetében az sem kézombdos, hogy
a Bit. normai kégensek, fliggetleniil attol, hogy az ligyfél fogyasztd, avagy sem.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) sem
kivant azon valtoztatni, hogy bizonyos - az eurodpai szabalyokhoz kapcsolodé -
anyagi jogi normak tovabbra is a k6zjogi jogszabalyban maradjanak, de alapvetd
valtozast hozott azaltal, hogy csak a fogyasztoi szerz6désnél tartja fenn az egyol-
dali kogencia elvét az altalanos szabalyokban taxativ médon felsorolt jogintézmé-
nyek, valamint a fogyasztdi 0sszeg- és egészségbiztositasi szerzddések tekinteté-
ben.' A régi Ptk. biztositasi szerz6désre vonatkozé egyoldaliian kdgens szabélyai
egységesen érvényesiiltek, fiiggetleniil attol, hogy ki volt a szerz6dé fél. Sét, a fo-
gyaszto fogalma is tagabb értelemben jelent meg a 685. § d) pontban, akar jogi
személy is fogyasztonak mindsiilhetett, ha megfelelt a feltételeknek.

Fazekas Judit emeli ki: , A torvényi indokolas szerint a valtozas a fogyasztové-
delmi iranyelvekben hasznalt fogyaszté fogalommal val6 6sszhang megteremté-
sét szolgalja.”"

II. A CSOPORTOS BIZTOSITASI SZERZODES SAJATOSSAGAI

A biztositasi jogviszony tipikusan tébb pdlusu, kiillondsen az dsszegbiztositas. A
Ptk. - eltérGen a régi Ptk.-tol - nem hatarozza meg a fogyasztoi szerzddés fogalmat.

Fazekas Judit allaspontja: ,A definicié hianya ugyanakkor kritizalhato6, mi-
vel - bar kevés helyen, de a jogalkoté hasznalja a fogyasztd szerzddés elneve-
zést, anélkiil, hogy meghatdrozna annak fogalmi kritériumait.”™ A biztositasi
szerzbdések szabalyai szerint a meghatarozé a fogyasztdi szerzédési jelleg meg-
itélésénél, hogy a szerz6d6 fogyasztonak minésiil-e, igy kozombos az, hogy ki
a biztositott vagy a kedvezményezett.'”!

A csoportos biztositasok tomegesen alkalmazott biztositasként régdta jelen
vannak a biztositasi piacon, a Ptk.-ban helyet is kapott a szabalyozasa.'®! Kap-

[13] Bit. 4. § 33.pontja.

Fttv. 2. § ,a) fogyasztd: az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljaré természetes személy”; Ptk. 8:1. § ,3. fogyaszté: a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy tzleti tevé-
kenysége korén kiviil eljaré természetes személy”; Bit. 4. § ,101. tigyfél: a szerz6d4, a biztositott, a ked-
vezményezett, a karosult, a biztosité szamara szerzddéses ajanlatot tett és a biztositd szolgaltatasara
jogosult mas személy, tovabba a fliggetlen biztositaskozvetit6 esetében az a személy is, aki a fiiggetlen
biztositaskozvetitével alkuszi megbizasi szerzddést kotott”.

[14] Ptk. 6:455. § és 6:456.
[15] Fazekas, 2014, 762.
[16] Fazekas, 2015,17.
[17] Ptk.6:455.8.

[18] Ptk. 6:442.8§.
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csolhatok pénziigyi szolgaltatasokhoz, jellemzd, hogy a biztositasi szerzd6dés
mintegy biztositékként funkcional a hitel-, ill. k6lcsonszerzédésekhez.*” Az
tigyfelek altalaban csatlakozasi nyilatkozattal valnak a biztositasi szerzddés
biztositottjava, vagy bizonyos esetekben (pl. bizonyos hitelkartya-szerzédés-
nél) automatikusan, a bankkartya-szerzédés megkotésével.

Keresztértékesités esetén a biztositaskozvetitk/biztositok a biztositasi
terméket csomagban vagy ugyanazon megallapodas részeként olyan kiegészitd
termékkel vagy szolgaltatassal egyiitt kindlnak, amely nem biztositas.? A Bit.
- az eurdpai normaknak megfeleléen - tartalmazza az Gn. keresztértékesitéssel
kapcsolatos tajékoztatasi szabalyokat is, az ligyfelek védelme érdekében.?!

A kapcsolt vagy ,keresztértékesitett” szerz6dések, ill. szerz6dési feltételek
még bonyolultabbak, amelyre az Eurépai Uni6 Birdsaga a Jean-Claude Van Hove
kontra CNP Assurances SA ligyben 2015. aprilis 23-én hozott C-96/14. szamu ité-
lete is felhivja a figyelmet. Kiilonosen fontos - fogalmazza meg az Eurépai Unid
Birdsaga kolcsonszerzédéshez kapcsolédo csoportos biztositassal kapcsolatos
itéletében -, hogy a biztositasi szerz6dés atlathatdan, pontosan és érthetéen
tiintesse fel a biztositasi mechanizmus miikodését, oly médon, hogy a fogyasztd
értékelhesse annak gazdasagi kovetkezményeit.

A csoportos biztositas az altalanos szabalyokhoz képest tovabbi sajatossa-
gokat hordoz, akar a biztosité kockazatvallalasat, akar a biztositott jogi hely-
zetét tekintve. A biztositot/biztositaskozvetit6t mind a Ptk., mind a Bit. szerint
a tajékoztatasi kotelezettség a szerzddo felé terheli, akinek viszont kotelezett-
sége, hogy a hozza intézett nyilatkozatokroél és a szerzédésben bekdvetkezett
valtozasokrol a biztositottat tajékoztassa. Bar az altalanos szabalyok szerint is
diszpozitiv a biztositott belépési joga korlatozasanak/kizarasanak szabalyoza-
si lehetdsége, a csoportos biztositasnal kifejezetten megengedGen rendelkezik
errdl a Ptk. Az 6sszegbiztositasi szerz6désnél a biztositott hozzajarulasara van
szlikség a szerzddéskotéshez, amelyet barmikor visszavonhat, és ezzel el6idéz-
heti a szerz6dés megszilinését (kivéve, ha belép a szerzddésbe). Csoportos élet-
biztositasi szerzédés azonban ett6l eltérden is rendelkezhet.[??

[19] Csoportos biztositas szervezddhet sportrendezvényekhez, céges eseményekhez, utazashoz stb.
Csoportos biztositast kindlnak a biztositék pl.; - Bankszamlaszerzédésekhez, amelyben a bank szer-
z6d6ként, a szamlatulajdonos biztositottként jelenik meg valamely, az életével kapcsolatos biztositasi
eseménnyel Osszefliggésben; - A hitelintézet altal nyujtott kolcsénokhoz, jelzaloghitelhez csoportos
hitelfedezeti- vagy kockazati életbiztositas, amely a hitelt igénybevevé adés bizonyos élethelyzeteiben
(pl. keres6képtelenség, munkanélkiiliség meghatarozott eseteiben) nyujt fedezetet (kedvezményezett
a hitelintézet), de kapcsolhaté hozza vagyonbiztositas vagy akar egészségbiztositas is; - A gépjarmi
lizing termékek (casco, kotelezd felel6sségbiztositas) esetén is a lizingbead6 jelenik meg szerz6dé fél-
ként, a lizingbevevd természetes személy biztositott, kedvezményezett a hitelt nyujto.

[20] Bit.158/C.§.

[21] Az MNB ajanlast adott ki a keresztértékesitéssel kapcsolatos elvarasairél (,A tobbes ligynokot
terheld termékdsszehasonlitasi kotelezettség egyes biztositasi termékek értékesitése esetén”).

[22] Ptk.6:442.§; Ptk. 6:479.§.
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III. ASZERZODO (MUNKALTATO, HITELINTEZET, UTAZASI IRODA STB.) JOGI
HELYZETE

Mar korabban a PSZAF, majd az MNB2¥ is foglalkozott a csoportos biztositas-
sal. Ugyanis vitatotta valt a gyakorlatban, hogy a csoportos biztositasi szerz6dés
szerz6do6jének a tevékenysége nem mindsiil-e kozvetitéi tevékenységnek; azaz
Ltisztan” szerz6dd, vagy biztositaskozvetit6.?4 A tagallamokban is felmeriilt ez
a kérdés, egyrészt a szerz6do kozjogi megitélése tekintetében, masrészt pedig a
tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolédodan.

A Birésag 2022. szeptember 29-én hozott, C-633/20. szamu itéletében az
IDD (és az azt megel6z6en hatalyban volt) iranyelv értelmezésével kapcsolatban
foglalt allast. Az el6zetes dontéshozatali eljaras azért indult, mert a német itél-
kezési gyakorlatban és a jogirodalomban az az allaspont valt uralkodéva, hogy
a csoportos biztositas azon biztositottjat, aki az e csoportban valé tagsagot di-
jazas ellenében értékesiti, nem lehet biztositaskozvetitének tekinteni, és a koz-
vetit6hdz hasonlé jogallastinak sem mindsiil. Ugyanakkor a biztositaskozvetitd
fogalmanak tag értelmezése mellett sz6l az IDD iranyelv (és a korabbi iranyelv)
preambuluma.

A Birdsag itélete szerint: ,A »biztositaskozvetité« és ebbdl kovetkezben
a »biztositasértékesit6« e rendelkezések értelmében vett fogalmaba tartozik az
ajogi személy, amelynek tevékenysége abban all, hogy ligyfeleinek a téliik kapott
dij ellenében 6nkéntes tagsagot kinal egy olyan csoportos biztositasban, amelyet
el6z6leg valamely biztositétarsasagnal kotott, és e tagsag biztositasi ellatasra
jogositja ezen ligyfeleket, kiilondsen kiilfoldon bekdvetkezd betegség vagy bal-
eset esetén.”

Nagy jelent6ség(i a gyakorlatban a Bit. 2022.08.06.-t6l hatalyos szabalyozasa,
amellyel rendezi a csoportos biztositasok szerz6déje altal végzett tevékenység
kozjogi megitélését, és amely megfelel az Eurdpai Bir6sag itéletének. A szabalyo-
zas szerint biztositasértékesités azon - a biztositasi szerzddés vagy kiilonosen
a hitelintézet altal biztositotti jogviszony létrehozasara iranyulé - iizletszeri
tevékenység, amely Kiterjed a szerz6dések megkdtésének vagy a csoportos biz-
tositasi szerz6déshez Uj biztositottak csatlakozasanak el6készitésére, annak
elGsegitésére, azokkal kapcsolatos tanacsadasra, ajanlattételre, lebonyolitasa-
ban és teljesitésében valé kdzremiikodésre (ideértve a karigény érvényesitésé-
ben valé kozremiikodést is).l?"

A mddositas révén a szerz8do fél (pl. hitelintézet) iizletszeriien végzett e te-
vékenysége biztositasértékesitésnek és igy biztositaskozvetitésnek (kiegészitd
biztositaskozvetitésnek) mingsiil, ebbdl kdvetkezGen a biztositott iranyaban

[23] A biztositaskozvetités, illetve biztositottak csoportos biztositashoz torténé csatlakoztatdsa elha-
tarolasanak szempontjai.

[24] Lasd errdl részletesebben: Varga, 2018.

[25] A 2022. évi XX. torvény 43. §-a altal mddositott Bit. 4. § (1) bek. 123. pontja: biztositasi értéke-
sités.
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terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyeket akar a maganjogi, akar a kozjogi
normak el6irnak.

IV. ABIZTOSITOTT ES A BIZTOSITO KOZOTTI JOGVITA JELLEGENEK
MEGITELESE

A PSZAF tv. rendelte el el6szor a Pénziigyi Békéltet§ Testiilet 1étrehozasat
(tovabbiakban: Testiilet), és ett6l kezdve kiilon szabalyok vonatkoznak a bé-
kéltets testiiletek, valamint a Testiilet hataskorére, eljarasara, eléidézve azt
a helyzetet, hogy eltéréen alakul a fogyaszt6 védelme attdl fiiggéen, hogy melyik
szervezethez fordulhat igényével.

Az Fgytv.?9l szerint fogyasztd: az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevé-
kenységén kiviil es6 célok érdekében eljar6 természetes személy, aki arut vesz,
rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacid, ajanlat cimzettje. A fogyaszt6 védelmet élvez pl. a kereskedelmi
kommunikacidval szemben is, nem csupan akkor, ha konkrét szerzédés alanya.
Az MNB tv. alkalmazasaban fogyasztonak az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén Kkiviil es6 célok érdekében eljaro természetes személy mingsiil.[2”!

Az Fgytv. modositasal?® a békéltetd testiiletek el6tti fellépésre jogot bizto-
sitott, és fogyasztonak mindsitette az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevé-
kenységi korén kiviil es6 célok érdekében eljaré, kiilon térvény szerinti civil
szervezeteket, egyhazat, tarsashazat, lakasszovetkezetet, mikro-, kis- és kdzép-
vallalkozast is.

Az MNB torvény nem terjesztette ki a Testiilet hataskorét e szervezetekre,
ami annal is inkabb sajnalatos, hiszen a pénziigyi szolgaltatasok igénybevételé-
nél ezek a szervezetek laikusnak tekinthetdk, legalabb a jogvitaik tekintetében
érdemesithetdk lennének a birésagon kiviili vitarendezési lehet6ségek igénybe-
vételére.

A Testiilet a PSZAF elnokének 1/2011. (IV.29.) sz. ajanladsa mentén jar el, és
kiterjesztéen - az Fgytv. szabalyozasat szinte analég mddon alkalmazva - ér-
telmezi a fogyaszté fogalmat. ,1. A jelen ajanlas alkalmazasa szempontjabol
fogyasztonak mindsiil a pénziigyi szervezetek szolgaltatasat - 6nall6 foglalko-
zasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében - igénybe vevo ter-
mészetes személy (pl.: a bank tigyfele, a pénztar tagja, a biztositott, a biztosi-
tas szerzd6ddje, kedvezményezettje), ideértve azt a természetes személyt is, aki
Ua pénziigyi szervezet szolgaltatasaval, termékével kapcsolatos tajékoztatas,
reklam vagy ajanlat cimzettje, valamint azt is, aki szolgaltatast igényel (pl.: hi-
telkérelem), vagy az irant érdeklddik, illetve aki a biztosité szamara szerz6déses

[26] 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrol (tovabbiakban: Fgytv.) 2. § a) pontja.
[27] MNB térvény 81. § (2) bekezdés.
[28] 2008. évi XLIL torvény 2. §.
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ajanlatot tesz. Az ajanlas alkalmazasa szempontjabol tovabba fogyasztonak mi-
nosiil a kotelezd gépjarmiifelelGsségbiztositas esetén a biztosito szolgaltatasara
jogosult természetes személy karosult, illetve az arra jogosult mas természetes
személy (pl.: a biztositasi eseménnyel okozati 6sszefiiggésben elhunyt személy
kartéritési igénnyel fellépd hozzatartozoja).” 2

Az Fgytv. szerint a békéltetd testiiletek eldtti eljarasban a fogyasztéi jogvita
- egyebek mellett - a fogyaszto és a vallalkozas kozotti adasvételi vagy szolgal-
tatasi szerz6dés megkdotésével és teljesitésével kapcsolatos, mig a Testiilet ha-
taskorébe a fogyaszté és a jogszabalyban meghatarozott torvények hatalya ala
tartozo személy (szervezet) kozotti - szolgaltatas igénybevételére vonatkozo -
jogviszony létrejottével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy (a tovabbiakban:
pénzigyi fogyasztoi jogvita) birdsagi eljarason kiviili rendezése tartozik.”

Kérdéses, hogy a békéltetd testiilet el6tti eljarasban szlikebben kell-e értel-
mezni pl. a ,szerz6dés megkotésével” kapcsolatos vitas ligyet, és ehhez képest
tagabb kort foglal-e magaba a pénziigyi fogyasztdi jogvita targyat képezé ,jog-
viszony létrejottével” kapcsolatos vitas tgy.

A Testlilet eljarasanak tapasztalatair6l®V kozzétett informéaciébdl is levon-
hatd, hogy a csoportos biztositasokbdl is szamos jogvita keriil a Testiilet elg,
fogyasztonak tekinti a biztositottakat, amely a jogszabaly értelmezésébdl is
egyértelmiien kovetkezik.

Altalanos tapasztalat, hogy a biztositottak nem voltak tisztaban a szerzédés
feltételeivel, milyen kockazatokra, milyen feltételek mellett nyujt fedezetet, sok-
szor azt sem tudtak, hogy az adott szerz6dés (pl. hitelkartya-szerz6dés) megko-
tésével egyuttal biztositasi szerz6dés biztositottjava is valtak.

V. A FOGYASZTOI JOGVITABAN HOZHATO DONTESEK - ELEVULES

A békélteto testiiletek és a Testiilet el6tti eljaras els6dleges célja a felek ko-
zOtti egyezség létrehozasa. Ha ez nem lehetséges, csak alavetési nyilatkozat
révén, ill. a jogszabalyban meghatarozott helyzetekben keriilhet sor kotelezést
tartalmazd hatarozat meghozatalara.

A pénziigyi szolgaltatdk csak igen ritka esetben tesznek alavetési nyilatkoza-
tot, ezért 2017. januar 1-t6l az MNB torvény bevezette a kotelez6 jogszabalyi ala-
vetés intézményét. Ennek értelmében a Testiilet kotelezést tartalmazé dontést
hoz, ha nincs a felek kozott egyezség, a pénziigyi szolgaltaté nem tett alavetést,
a szolgaltatdi jogsértés és/vagy szerzddésszegés egyértelmiien azonosithatéd

[29] PSZAF: A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének 1/2011. (IV.29.) szamii ajanlasa...,
2011; 14sd tovabba Nagy: A pénziigyi fogyasztévédelem aktudlis kérdései [online].

[30] Fgytv. 2. § s) pontja, MNB torvény 96. § (1) bekezdés.

[31] Pénziigyi Békélteto Testiilet: Biztositas.
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és a fogyaszt6 igénye az egymillié forintos 6sszeghatart nem haladja meg.B% Ez
a szabaly a pénzigyi fogyasztd szamara kedvezdbb, ugyanis a békéltetd testi-
leteknek nincs ilyen hataskore. Szintén kedvezé a pénziigyi fogyaszt6 szamara,
hogy lehet6sége van méltanyossagi kérelem alapjan is a jogvita kezdeményezé-
sére.l®

Az eljaras meginditasa eltéré modon hat az eléviilési hataridékre. Az Fgytv.
szerint az eljaras meginditisa esetén nyugszik az eléviilés,** mig a Testiilet el6t-
ti eljaras megszakitja azt, de annak befejezése kétféle médon hathat az eléviilés-
re; ha eredményes volt a befejezés, az eléviilési hatarid6t az eljaras megszakitja,
eredménytelenség esetén pedig az eléviilési hatarid6k nyugvasat idézi els.B!
Bar a torvény nem mondja ki, alldspontunk szerint akkor tekinthet6 eredményes
befejezésnek a jogvita, ha végrehajthat6 hatarozat sziiletik az eljarasban. Erre
pedig kotelezést tartalmazoé hatarozat vagy hatarozattal jovahagyott egyezség
esetén kertilhet sor.B® Az eléviilés kérdése kiilondsen izgalmassa valt a Ptk. gj
szabalyai alapjan, valamint a biztositasi szerzddési feltételekben meghatarozott
rovidebb eléviilési id6 jogszeriiségének a megitélésével kapcsolatos kuriai don-
tésre is figyelemmel.”

VL. A FOGYASZTOI SZERZODESRE VONATKOZO SZABALYOK ALKALMAZASANAK
LEHETOSEGE

A felvetés azért is nagyon indokolt, mert - mint arra mar utaltunk - a cso-
portos biztositasnal a szerz6d6 nem fogyaszto, igy kérdés, érvényesiilhetnek-e
a biztositott irdnyaban a fogyasztot megilletd jogok. A hitelfedezeti célt szolga-
16 biztositasi szerz6dések vonatkozasaban ezt a problémat a PSZAF, ill. az MNB
jelentéseiben mar joval korabban felvetette, miutan ezek a szerzédések tobb-

[32] MNB térvény 113. § (2) bekezdés.

[33] Az MNB torvényt e tekintetben mddosité 2015. LXXXV. torvény teszi lehet6vé az eljarasok megin-
ditasat. Az erre vonatkozo6 igényt a deviza alapu hitelekkel 6sszefiiggé nagymértéki eladésodas terem-
tette meg, de barmely pénziigyi szolgaltatéval szemben kezdeményezhetd a kérelmezd személyi vagy
anyagi kortilményeire tekintettel.

[34] Fgytv. 28/A8, Ptk. 6:24. §.

[35] Ptk. 6:25.§; MNB torvény 105. §.

[36] MNB toérvény 120. § (1) bekezdés.

[37] Nem véletleniil foglalkozik a Kartérités és Biztositas folydiratban a Szerkeszt6k Féruma is a biz-
tositasi szerz6désekbdl eredd kovetelések eléviilésének néhany aktudlis kérdésével. Biztositasi szer-
z6désben az altalanostdl rovidebb eléviilés id6t alkalmazé altalanos szerzddési feltétel tisztességte-
lenségével dsszefiiggd ligyben hozott kiemelt jelentdségli hatdrozatot a Karia Pfv.V.20.152/2020. sz.,
valamennyi fogyasztora kiterjed6 hatallyal.
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ségében csoportos biztositasi szerz6dés formajaban keriilnek megkotésre.B®
Kilonosen fontosak azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek a tajékoztatas,
a szerzGdés tartalma, a szerzddés értelmezése, a tisztességtelen szerz6dési fel-
tételekkel szembeni védelemmel, valamint az elallasi joggal kapcsolatban - az
eurdpai jogszabalyoknak megfelel6en - jelennek meg a fogyasztéi biztositasi
szerzbdések szabalyainal.

A kovetkez6kben ezekkel kapcsolatban fejtjiik ki allaspontunkat.

1. Atajékoztatasi kotelezettség dsszetettségel3

Az EU szabalyok a fogyasztd, az ligyfél védelme érdekében nagy hangsulyt
helyeznek a biztositok prudens és szolvens miikdodésének biztositasara, de
a szerz6déses kapcsolatokban - szamtalan egyéb jogszabalyi rendelkezés mel-
lett - az tigyfelek, fogyasztok védelmének fontos eszkdze a biztositasi szolgalta-
tast nyujtok szamara el6irt tajékoztatasi kotelezettség is.

A Bit. - az eurdpai normaknak megfelelGen - a biztositasi értékesités atfogo
fogalma alatt a biztositoéi értékesitést és a biztositaskozvetit6i tevékenységet is
érti.

A tajékoztatasi kotelezettség altalanos szabalyait a Bit. hatarozza meg. A Bit.
2017. évi CXLV. torvénnyel megvaldsult modositasaval a kozjogi szabalyozas
mar a hivatkozott EU normakon alapul.*! A Szolvencia II. iranyelv szabalyoz-
za mind az élet-, mind a nem-életbiztositasi szerz6dések teriiletén a biztositot/
biztositaskozvetitét terhel6 tajékoztatdsi kotelezettség altalanos szabalyait.
Az elmult évek eurdpai uniés szabalyozasi fejleményei a lakossagi befektetési
csomagtermékek, és biztositasi alapt befektetési termékekkel kapcsolatos tajé-
koztatas javitasa, 6sszehangolasa, ill. fokozottabb befektetévédelem érdekében
elfogadott és mar hivatkozott az un. PRIIPs rendelet és a biztositaskozvetitékre
vonatkoz6 IDD iranyelv.*Yl A PRIIPs rendelet a szerz6déskotés elétti tajékozta-
tas formai és tartalmi kovetelményeit rogziti, a termék eléallitéja szamara el6-
irja a rendeletnek megfeleld, a kiemelt informaciékra vonatkozdan egységes
terméktajékoztato (Un. Key Information Document/KID) készitését és honlapjan
torténd kozzétételét.*?! A rendelet szerint kozigazgatasi szankcié mellett polga-

[38] ,A biztositasi szerz6dést a kockazatot bevallal6 biztositotarsasag és a hitelt nyujté pénziigyi in-
tézmény (a tovabbiakban: bank) kozott jon létre, azaz a biztositasi szerzédésben a szerz6d6 fél a bank
lesz. Fogyasztévédelmi szempontbél aggalyos, hogy a szerz6dés létrejottekor a fogyasztd és a biztositd
kozott nincs kapcsolat, a csoportos biztositasi szerz6déshez torténd belépésre vonatkozé csatlakozasi
nyilatkozat megtételére a banknal kertil sor. Kiillondsen aggalyos, hogy sok esetben a csatlakozasi nyi-
latkozat a hitelszerz6dés szovegébe épitve szerepel, nem adva ezzel valasztasi, dontési lehet6séget az
ugyfél szamara, hogy egyaltalan kivan-e hitelfedezeti biztositast kotni”.

[39] Bit.152.§-158/C §§, Bit. 378. § 4. Melléklet.

[40] 2018.02.23-tdl hatalyos.

[41] 9.és 8.labjegyzetben jeldlve.

[42] A jogszabalyok egymashoz valé kapcsolatardl Id. Lencsés - Padl, 12-29.; tovabba Lencsés, 16-31.
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ri jogi szankcid, kartéritési felel6sség is kapcsolddik a jogszabalysértéshez. Az
uniés szabalynak™® megfeleléen termékismertet§ oOsszeallitisa megkovetelt
a nem-életbiztositasi termék vonatkozasaban is.

Mindezekre tekintettel a biztositasi jogviszonyban a tajékoztatasi kotele-
zettség rendkiviil 6sszetett, mert figyelemmel kell lenni a Ptk. altalanos és a biz-
tositasi jogviszonynal megjelend kiilonds szabalyaira, a tobb szinten megjelend
kozjogi normakra, a Bit. szabalyaira, illetve a kozvetleniil alkalmazandé EU-nor-
makra, a kiilonds szerzédéskotési modszerekre vonatkozo szabalyokra, tovabba
arra, hogy e jogszabalyok alapjan fogyasztonak vagy ligyfélnek (lakossagi befek-
tetének) mindsiil-e a szerzddést kotni kivand személy.

A kozjogi szabalyokat vizsgalva, a tajékoztatasi kotelezettség kdrében fontos
figyelemmel lenni arra is, hogy biztositot vagy biztositaskozvetitot (fliggd vagy
fliggetlen biztositaskozvetitot, fotevékenységként vagy kiegészitd tevékenység-
ként folytato értékesitot) terhel; élet- (azon beliil is befektetési elemeket hordozd
vagy sem) vagy nem-életbiztositasi szerz6désrdl van szo; tarsul-e tanacsadas-
sal vagy sem; sor keriil-e keresztértékesitésre vagy sem. A kdzjogi normakban
szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség megsértése kozjogi szankcidkat vonhat
maga utan, de a szerzddéses kapcsolatban felmeriilhet a maganjogi jogkdvetkez-
mények alkalmazasa is, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fennallnak.

A biztositdot/biztositaskozvetitét a Bit. alapjan terheld tajékoztatasi kotele-
zettség nem kizarolag fogyasztd felé jelenik meg, hanem az ligyfél iranyaban,
a csoportos biztositasnal ,a szerz6dést kotni kivané tigyfél részére”,*¥ aki az
informaciot koteles tovabbadni a biztositott részére a mar hivatkozott Ptk.
szabalyok szerint. Ezt erésiti a Testiilet gyakorlata is: , A biztositd tajékoztata-
si kotelezettsége csoportos biztositas esetén a szerz6d6 fél (egy bank vagy egy
munkaltatd) irdnyaba all fenn, mig a biztositott irdnyaba a szerz6do felet terheli
a tajékoztatasi kotelezettség.” ™!

Ha a szerzd6dd a tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, ez a ma-
gatartas részérdl a biztositott iranyaban szerzddésszegésnek mindsiil, annak
minden jogkovetkezményével. Ez a fogyasztonak mingsiil6 biztositott szamara
olyan jogi helyzetet teremthet, hogy a jogvitija mar kikeriilhet a Testiilet ha-
taskorébdl, ha a szerz6dével fennallé jogvita nem mindsiil pénziigyi fogyasztoi
jogvitanak (mert a szerz6d6 kozvetitének nem mindsiilé pl. utazasi iroda, mun-
kaltato stb.). Ilyen esetben a békéltetd testiilet el6tti eljarasnak lehet helye.

E tekintetben rendkiviili jelent6ségli az EUB altal 2022. februar 24-én,
a C-143/20. és C-213/20. szamu egyesitett tigyekben hozott itélet, amely csopor-
tos unit-linked életbiztositasokhoz kapcsolddban fogalmazta meg; az iranyelv
alapjan a szerz6dének nytjtandé tajékoztatast annak a fogyasztonak is nytjtani

[43] A Bizottsag (EU) 2017/1469 végrehajtasi rendelete (2017. augusztus 11.) a biztositasi termék-
ismertet6 egységesitett mintadokumentumanak meghatarozasarél (HL L 209/19, 2017.8.12.) rendel-
kezik.

[44] Bit.152.§ (1) bek.

[45] MNB.hu: Jelentés a Pénziigyi Békéltetd Testiilet éves tevékenységérol, 2021, 76.
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kell, aki biztositottként egy biztositdintézet és egy vele szerz6d6 vallalkozas ko-
zOtt létrejott csoportos életbiztositasi szerz6déshez csatlakozik. A biztositdinté-
zet feladata, hogy ezeket az informacidkat kézolje a szerz6do fél vallalkozassal,
amely koteles azokat a fogyasztonak az e szerzédéshez valé csatlakozasat meg-
el6z6en tovabbitani, kiegészitve azt barmely egyéb részlettel, amely a fogyaszto
szlikségleteit és igényeit figyelembe véve sziikséges lehet.

Az itélet felhivja arra is a figyelmet, hogy a tajékoztatas elmaradasa - a vo-
natkozé iranyelv alapjan - megtéveszt6 mulasztasnak, tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatnak mindgsiilhet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az uniés gyakorlat sem a biztositon
kéri szamon a fogyasztonak mingsiil6 biztositott felé a tajékoztatasi kotelezett-
ség teljesitését, hanem a szerz6do félen.

Megjegyezziik, hogy a tajékoztatas kapcsan azért is sériilhet a biztositott
joga, mert egyéb fogyasztovédelmi normakban elGirt tajékoztatas sziikséges-
sége nem mertl fel a szerz6d6 vonatkozasaban. Pl. ha tavértékesités keretében
torténik a szerz6déskotés - ami jellemzo6 lehet a csoportos biztositasnal is -,
amelyhez a fogyaszt6 tovabbi jogosultsagai jarulnak.™®

2. SzerzO6dés tartalma - tisztességtelen kikotések

Az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasdhoz kiilondsen két kérdéskor
kapcsolddik. Az egyik, minden szerz6d6re azonos jogi szabalyozas alapjan vizs-
galandd kérdés: mikor valik a szerz6dés részévé. Ezt a Ptk. altalanos szabalyai
alapjan kell megitélni a biztositasi jogviszonyban is.*”1 A Bit.-ben a biztositas-
kozvetitére/biztositora eldirt tajékoztatasi kotelezettség korében - tobbek ko-
zOtt - megkdvetelt, hogy a szerz6dd felet a biztositasi szerz6dés jogszabalyban
meghatarozott jellemz&irdl is tajékoztatni kell.*®! Ennek megsértése - a jogsza-
baly kifejezett rendelkezése szerint - a Bit.-ben meghatarozott jogkovetkezmé-
nyeket vonja maga utan, és nem érinti az altalanos szerzdédési feltételek vagy
azok egyes kikotései - a Ptk.-ban meghatarozottak szerinti - szerz6déses tarta-
lomma valasat.

A masik kérdés az altaldnos szerzddési feltétel, tovabba a vallalkozas altal
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztes-
ségtelen jellegének a megitélése, amely korben kiilon szabalyok is védik a szer-
z6dét, ha fogyasztonak mingsiil.**! Fazekas Judit tébb tanulményaban is foglal-
kozik a jogintézménnyel, a jogi szabalyozas valtozasaival.>”

[46] A tavértékesités keretében kotott pénziigyi dgazati szolgaltatasi szerz6désekrdl sz616 2005. évi
XXV. torvény (tovabbiakban: tavértékesitési tv.) 3-5 §-aban el6irt tajékoztatas.

[47] Ptk.6:78.8.

[48] Bit.152.§.

[49] Ptk.6:102-6:105.§.

[50] A magyar jogszabalyok valtozasat mutatja be Fazekas Judit: Fazekas, 2016, 73-96.
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Biztositasi jogviszony szempontjabol kiillondsen fontos rendelkezés, misze-
rint a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben az altalanos szerz6dési fel-
tétel és a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltétel tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza, ha a fel-
tétel nem egyértelmii.

A biztositasi jogvitdkban megfigyelhetd, hogy sok esetben a klaudikal6 ké-
gencia szabalyaiba titkoz6 altalanos szerzddési feltételt mindsit tisztességtelen-
nek a bir6sag.by

A régi Ptk. szabalyait alkalmaz6 birdi gyakorlat fogyasztdi szerz6désnek mi-
nésiti a biztositott vonatkozasaban is azt a szerz6dést, amelyhez a biztositott
fogyasztoként csatlakozott, igy a biztositott a tisztességtelen kikotés semmis-
ségére hivatkozhat. Az itélet szerint az olyan szerzddési feltétel, amely a bizto-
sitottra kotelezettséget, illetve jogokat hataroz meg, a biztositott és a biztositd
kozott fogyasztdi jogviszonyt hoz létre.’? Ez a hatalyos szabalyok alkalmazasa
esetén is helytallo, miutan a tisztességtelen szerzGdési feltétel jogkdvetkezmé-
nyei fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désnél érvényesiilnek.

Kérdéses, hogy a biztositott csatlakozasaval a biztosité és a biztositott ko-
zOtti jogviszony az Uj Ptk. szabalyai alapjan értelmezhet6-e fogyasztoi biztosi-
tasi szerz6désnek az egyoldali kdgencia vonatkozasaban. E tekintetben ugyanis
a Ptk. biztositasi fejezete az iranyado, amely egyértelmlien meghatarozza a biz-
tositasi jogviszony alanyainak - szerzdd4-biztositott-kedvezményezett - jogi
helyzetét. Bar vitathatatlanul szerzdédési nyilatkozat a biztositott csatlakozasi
nyilatkozata, amellyel jogviszony jon létre a biztositott és a biztosit6 kézott, de a
biztositott - a biztositasi jogviszony szempontjabdl - biztositotti pozicidban valik
a szerz6dés alanyava, szerz6do féllé csak belépési joganak gyakorlasaval valhat.

A biréi gyakorlat iidvozlendd, de helyesebb lenne a jogi szabalyozas szintjén
egyértelmi helyzetet teremteni, figyelemmel kellene lenni arra, hogy a biztosi-
tasi szerz6dés kifejezetten olyan jogviszony, amelyben tobb alany is megjelenhet
- eltér6 jogokkal és kotelezettségekkel -, és igénylik a fogyasztovédelmi szaba-
lyok alkalmazhatdsagat.

A szerz6dés tartalmaval kapcsolatosan lényegesek a Bit. elvarasai, amelyek te-
kintetében a biztositott jogai nem sériilnek, hiszen - mint utaltunk ra - ezek min-
den tigyfél felé érvényesiilést kivano kogens szabalyok. Ilyen pl. a Bit. altalanosan,
minden tigyfél felé érvényesiil szabalya,™ amely el6irja, hogy a biztosité a telje-
sitést kizarolag olyan okiratok benyujtasatol teheti fliggdvé, amelyekrdl a szerzo-
désben rendelkeztek, és amelyek a biztositasi esemény bekovetkezésének igazo-
lasara vagy a biztositd szolgaltatasa mértékének a megallapitasahoz sziikséges.

A biztositoknak tevékenységiik, a szerzddési feltételek kialakitasa soran figye-
lemmel kell lenniiik az egyéb fogyasztovédelmi jogszabalyokban, igy pl. az Fttv.-ben

[51] Lasd errdl: Varga, 2019.
[52] Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.682/2019/3. szamu {télete.
[53] Bit.123-124.8§.
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megjelend elvarasokra is. Az Fttv. ,fekete listaja’> szerint minden tovabbi vizs-
galat nélkiil tisztességtelen az a biztositdi gyakorlat, amely a fogyasztdtdl olyan
iratok bemutatasat koveteli meg, amelyek az igény megalapozottsiganak megi-
télése szempontjabdl észszeriien nem tekinthet6k lényegesnek, vagy a fogyasz-
té vonatkoz6 irasbeli megkeresésére a valaszadas rendszeres elmulasztasa az-
zal a céllal, hogy ez visszatartsa a fogyasztot szerz6déses jogainak gyakorlasatol.
A tisztességtelen gyakorlattal szemben védve van a fogyaszténak mindsiil6 biz-
tositott is. Ezeknek a kdvetelményeknek a megsértése a Feliigyelet vagy - ameny-
nyiben versenyjogot érinti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat - a Gazdasa-
gi Versenyhivatal eljarasanak eredményeként kozjogi jogkdvetkezményt vonhat
maga utan, de a maganjogi jogviszonyban is hatasa van. Ugyanis a Ptk. szabalyai
alapjan tisztességtelennek, jogszabalyba iitkoz6nek minésiilhet a kikotés, vagy
a szerz6do tévedését, megtévesztését eredményezheti a biztosité altal folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, raadasul a fogyasztok széles korét érintéen.

Az MNB szamara a feliigyeleti ellendrzés korében biztositott hataskor, a biz-
tositasi termékek utélagos kontrollja nyoman gyakorolhaté a termék felfiiggesz-
tése, vagy a terjesztésének a megtiltasa, amelynek kovetkeztében a szerzddési
feltételek jov6beli alkalmazasat tudja befolyasolni.>

3. AszerzG6dési feltételek értelmezése

Fazekas Judit kiemeli: , A Polgari Térvénykonyv értelmezési alapelve norma-
tiv érvénnyel rogziti, hogy »E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotma-
nyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.« Az Alaptorvény és a polgari jog vi-
szonyaban alapvetd kovetelmény tehat, hogy a Ptk.-nak 6sszhangban kell lennie
az Alaptorvénnyel.” >

A Ptk. dltalanos rendelkezést tartalmaz a jognyilatkozatok értelmezésére, és
a szerz6déseknél megjelend értelmezési szabaly szerint a szerzddési feltételeket
és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével 6sszhangban kell értelmezni. Az altala-
nos szerzddési feltétel értelmezése tekintetében kovetendd jogszabalyt fogyasz-
to és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén barmely szerzddési feltétel értelme-
zésére Kiterjeszti, azaz ha tartalma nem allapithaté meg egyértelmfen, a feltétel
alkalmazéjaval szerz6dé fél, vagyis a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést
kell elfogadni.l>”!

[54] Fttv. Melléklet 27. pont.

[55] ABit. 131/A. § (1) bek. a biztosit6 sajat termékeinek kontrolljaval kivanja el6segiteni azt a célt,
hogy a szerz6dék igényeihez leginkabb igazodé biztositasi termékek legyenek elérhetéek a piacon.
Ugyanis a biztositénak az altala kidolgozott és értékesiteni kivant biztositasi termékek vonatkozasdban
a termékek el6zetes bels6 jovahagyasara, a mar értékesitett biztositasi termékek vonatkozasaban pe-
dig a feliilvizsgalatara vonatkozé belsd eljarasrendet kell fenntartania és azt rendszeresen, de legalabb
évente feliil kell vizsgalnia.

[56] Fazekas, 2020, 134.

[57] Ptk.6:8.§; Ptk. 6:86.§.

760 UJVARINE DR. ANTAL EDIT



A biztositok a tomegiligyeletek soran altalanos szerz6dési feltételeket alkal-
maznak, igy annak értelmezése soran a biztositott/kedvezményezett fogyasztd
nem Keriilhet hatranyosabb helyzetbe igénye érvényesitése soran, a mar hivat-
kozott biréi gyakorlatra is figyelemmel.

4. Afogyasztét megilletd elallasi/felmondasi jog

A fogyasztot megilletd elallasi/felmondasi jog kérdése egyrészt az életbizto-
sitasokhoz, masrészt a tavértékesitéshez™ kapcsolédéan meriil fel.

Az eurdpai szabalyozasban a szolgaltatas szabad aramlasa a harmadik irany-
elvekkel valosul meg, a masodik generaciods iranyelvekben azonban mar megjelen-
nek a csirai. A masodik életbiztositasi iranyelv szabalyozza el6szor a ,,cooling-off
period”, azaz a tiirelmi idGszak lehet6vé tételét, majd az azokat médosito, ill. helyé-
be 1épé iranyelvek is tartalmazzak.™ Az iranyelvek nem hasznaljak a rendelke-
zéseknél a fogyasztd fogalmat, hanem azokra a szerzédékre rendelik alkalmazni
az elallasra vonatkozo6 szabalyokat, akik ,,own initiative”,individual life-assurance
contract”, azaz egyéni életbiztositasi szerz6dést kdtnek. A masodik életbiztositasi
iranyelv 13. cikk (1) bekezdése hatarozza meg az ,own initiative”, azaz a kotvény-
tulajdonos altal kezdeményezettnek tekintend6 szerz6déskotési helyzeteket.®”
Olyan szerz6déknek biztositja a tobbletjogot, akik altal kezdeményezett biztosita-
si szerz6désekben a szabad szolgaltatasnyujtas joga alapjan fedezett kotelezettsé-
gek jelennek meg, azaz masik tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozassal
kivan szerz6dést kotni akar sajat maga kozvetleniil, akar kozvetitén keresztiil.

A hatalyos iranyelv rendelkezései szerint az elallas jogaval (,cancellation
right”) azok élhetnek, akik - a magyar forditas szerint - ,egyéni életbiztositasi
szerz6dést kotnek” (,conclude individual life insurance contract”).'’l Az iranyelv
nem ad fogalmi meghatarozast e tekintetben. Az iranyelv szerint a tagallamok
kotelesek el6irni, hogy a szerz6ddt az életbiztositasi szerz6dés megkotésérdl
valo tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott 14 és 30 nap kozotti tiirelmi hatar-
id6 (,cooling-off period”) illesse meg az elallasra, amelynek kdvetkeztében men-
tesiil a szerz6désbdl szarmazo minden jovobeni kotelezettsége alol. Az elalla-

[58] A tavértékesitési tv. 6-8/A § rendelkezései iranyadoak.

[59] A vonatkoz6 szabalyok: a kozvetlen életbiztositasi tevékenységekre vonatkozé torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl, a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tényleges
gyakorlasat el6segité rendelkezések megallapitasarol, valamint a 79/267/EGK irdanyelv médositasa-
rél sz616 1990. november 8-1 90/619/EGK (masodik) tanécsi irdnyelv (HL L 330/50, 1990.11.29.) 15.
cikke, a kozvetlen életbiztositasi tevékenységekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezések dsszehangolasardl és a 79/267 /EGK, illetve a 90/619/EGK irdnyelv mddositasardl sz6l6
1992. november 10-i 92/96/EGK (harmadik) irdnyelv (HL L 360/1, 1992.12.9.) 31. cikke, az életbiz-
tositasrdl sz616 2002. november 5-i 2002/83/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 345/1,
2002.12.19.) 35. és 36. cikke, és a Szolvencia II. irdnyelv 185. és 186. cikke.

[60] Nicholas - Croly 1991, 66.

[61] Szolvencia II. 186. cikk.
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si jog gyakorlasanak részletes szabalyairdl a szerz6dot a szerz6dés megkotése
el6tt tajékoztatni kell. A szerz6désre alkalmazandé jog szabalyozza az elallas
egyéb jogkovetkezményeit és feltételeit, kiilonos tekintettel arra a mddra, aho-
gyan a szerz6dot a szerz6dés megkotésérol értesitik.

Az iranyelv atiiltetése soran felmondasi jog keriilt szabalyozasra a Bit.-be,
azaz nem ex tunc hatallyal, hanem ex nunc hatallyal sziintetheti meg a szerz6dést
afogyaszté szerz6d6 fél.l°2 A Bit. szerint a biztosit6 felmondéas esetén a szerz6d6
altal a biztositasi szerzddéssel kapcsolatban barmely jogcimen részére telje-
sitett befizetésekkel koteles elszamolni. A 4. sz. melléklet A/18. pontja szerint
a biztositd koteles tajékoztatni arroél is a fogyasztdt, mekkora és milyen jogcimen
mertl fel az a koltség, amit a biztositd a szerz6dd altal befizetett els6 vagy egy-
szeri dijbdl a szerz&dés 30 napon beliili felmondasa esetén visszatart.[®*

E tekintetben is kérdéses, hogy vajon belépési joganak gyakorlasaval meg-
nyilik-e a felmondasi jog a fogyasztonak mindsilé biztositott szamara, ha a szer-
z6d6 nem fogyasztd. Véleményiink szerint nem, mert a belépéssel a szerz6dé
felet megilletd jogok és kotelezettségek szallnak at a biztositottra.l®y! Az egyér-
telmiinek t{inik szdmunkra, ha a biztositott csak csatlakozik a szerz6déshez, ezt
ajogot nem gyakorolhatja még akkor sem, ha fogyasztdi szerz6désnek tekintjiik
a biztositott iranyaban, mivel elvalik egymastdl a szerz6d6 és a biztositott jogi
helyzete a jogok és kotelezettségek tekintetében.

Az iranyelvek sem foglalkoznak e vonatkozasban a biztositott jogaval, a szer-
z6d06 fogyasztot illeti meg a jogviszony ilyen médon térténd megsziintetése.

A biztositok gyakorlata szempontjabdl igen nagy jelentdségti az Eurépai Unid
Birdsaga (az osztrak nemzeti bir6sagok elézetes dontéshozatal iranti kérelmei
alapjan) 2019. december 19-én C-355/18, C-356/18, C-357/18, és C-479/18 sza-
mu egyesitett igyekben megfogalmazott, az életbiztositasi szerz6dések szerzg-
doit megillet6 elallasi jog szabalyainak értelmezésével kapcsolatban megfogal-
mazott allaspontja. Eszerint, ha a szerz6déskotéskor az elallassal kapcsolatban
elmaradt a tajékoztatas, vagy nem, vagy téves tajékoztatast kapott a szerz6do,
a szerz6dés megszilinését kovetGen évekkel késébb is élhet elallasi jogaval.l®s!

Ugyancsak az elallasi joghoz kapcsolédéan meriilt fel az Eurépai Birdsag
gyakorlataban az a kérdés, hogy a befektetési egységhez kotott életbiztositasi

[62] Bit.122.§. A felmondasi jog el6szor a 2002 /83 /EK iranyelvet atiiltet jogszaballyal kertilt beépi-
tésre a 2003-as Bit.-be.

[63] Ajogiszabalyozasban megjelenik egy kis ,fogalomzavar”, ugyanis a 2003-as Bit. ,az életbiztosita-
si szerz6dést onall6 foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil megkotd természetes személy”
felmondasi jogarol rendelkezett. Ez a meghatarozas jelenik meg az életbiztositasi szerzédés kiilonos
felmondasarol rendelkezd hatalyos Bit. 122. §-aban, amely meghatarozas viszont nem azonos a Bit.
szerinti fogyaszto6i fogalommal (,benne maradt” a régi jogszabalyi rendelkezés?). A Bit. az életbiztosi-
tasi szerz6dés megkotésérdl szold tajékoztatasi kotelezettség korében [Bit. 157. § (2) bek.] utal vissza
e jogszabalyi rendelkezésre, amely szerint fogyaszt6 szerz6d6 esetén a biztosité a tajékoztatasban ko-
teles felhivni a figyelmet a felmondasi jogra.

[64] Ptk.6:451.§.

[65] Kiser Déra tanulmédnyéaban elemzi az itéletek tilkrében a magyar szabalyozast (1d. Kiser: Az élet-
biztositasok szerz6d6it megilletd elallasi jog...).
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szerzO6dések biztositasi szerz6désnek mindgsilnek-e, ill. ezek a szerzddések az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekre iranyadd fogyasztovédelmi szaba-
lyok ala vonhatok-e. Az eurdpai szabalyozas szerint ugyanis a biztositasi szer-
z6dések nem tartoznak az iranyelv hatalya ala.*! Az Eurépai Birésag az Angel
Lorenzo Gonzalez Alonso és Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Rea-
seguros SAE, 2012. marcius 1. meghozott C-166/11 szamu itéletében utalt az
életbiztositasi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval sszefiiggésben
az I. mellékletének III. pontjara, amely kimondja, hogy a befektetési egységekhez
kotott életbiztositasok is az életbiztositas altalanos fogalma ala tartoznak, ezért
az lUzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés ,a fogyasztok védelmérol szolo, 1985.
december 20-i 85/577 tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval
0sszhangban, nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala”.

VII. OSSZEGZES

A biztositotti pozicié fogyasztévédelmi szempontbdl torténd vizsgalatanak
eredményeként megallapithatd, hogy a csoportos biztositasok esetében nem,
ill. nem teljeskoriien érvényesiil a fogyasztévédelem. Ennek oka alapvetden az,
hogy a fogyasztévédelem olyan jogviszonyhoz kapcsolddik, amelynél a szerz6dd
fogyasztonak mindsiil, ill. a Ptk. biztositasi szerz6dési rendelkezései is az egyol-
dala kégencia elvével mar csak olyan szerz6dés alanyait védik, amelynél a szer-
z6do fél fogyasztd. Sem az unids, sem a magyar fogyasztovédelem figyelme nem
iranyul a tobb poélusu szerz6dések alanyainak helyzetére, és emiatt védteleniil
maradhat a fogyaszténak mindsilé biztositott, ill. védelmet kap a fogyasztonak
nem mindgsiilo biztositott is, ha a szerz6dé fél fogyaszto.
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